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Zagreb, 12. veljace 2025.

TRGOVACKI SUD U
SPLITU
Sukoisanska 6

21000 SPLIT

Na posl. br.: St-116/23
Razluc¢ni vjerovnik:  ARGAT d.o.o., Stari Grad, Trajektno pristaniste 1, OIB 30641468569

Stecajni duznik: GEODATA d.o.o., Split, Kopilica 62, OIB 42268608259

ODGOVOR NA ZALBU

razlu¢nog i stecajnog vjerovnika elektronicki
5 priloga

I. Razlucni i stecajni vjerovnik ARGAT d.o.o. (dalje u tekstu: Vjerovnik) u predmetu pod
gornjim brojem podnosi odgovor na zalbu stecajnih vjerovnika Martine Bauci¢ i ROZA
PROJEKT j.d.o.o. (dalje u tekstu: Zalitelji), koju su isti ulozili protiv rjesenja naslovnog
Suda od dana 13.12.2024. godine (dalje u tekstu: Rjesenje), kojim rjeSenjem je odbijen kao
neosnovan zahtjev Zalitelia da se ukine odluka skupstine vierovnika donesena dana
06.12.2024. godine, a koja odluka glasi, cit.: ,,Daje se suglasnost stecajnom upravitelju da s
vjerovnikons, vexano uy parnicni postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, pod posiovnim
brojem P-228/2022, sklopi nagodbn kojom ée stecajni upravitelj prignati te e se utvrditi osnovanom
osporavana tragbina vjerovnika po osnovi glavnice u ignosu od 53.528,00 EUR, kao tragbina I1. viseg
isplatnog reda u stecajnom postupku koji se nad stecajnim dugnikom vodi pod poslovnim brojem St-
116/2023, ug myjet da vjerovnik odustane od potragivanja preostalog dijela osporavanog dijela trazbine
po osnovi gakonskih atexnih kamata u iznosu od 71.036,14 EUR 7 troskova parnicnog postupka un
iznosu 0d 117.539,82 EUR-a, kao i svib drugih troskova po navedenoj osnout. “

Vjerovnik istice kako su svi navodi Zahtelja u potpunosti neosnovani i pausalni te se u
odnosu na iste ocituje kako slijedi.

Odvijetnici: — Aleksander Haid — Tea Svaljek Kregi¢

Mob: +385 98 703 325 Mob: +385 98 201 510
E-mail: aleksander.haid@od-hsk.hr E-mail: tea.svaljek-kresic@od-hsk.hr
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I1. U odnosu na navod, cit.: ,,...zg obrazlogenja prvostupanjskog rjesenja da iz odluke V' TSRH br.
P£5140/2021...ne proizlazi da taj sud nije zanzeo stav kako tugitelj ne bi imao pravo na naknadu
Stete...je potpuno proizvolino i nema uporista u tamosnjoj drugostupanjskoj odluci

Vjerovnik istice da je prethodno cit. navod o tome da bi utvrdenja Suda bila proizvoljna i
da nemaju uporista u drugostupanjskoj odluci, u potpunosti neosnovan. Naime, iz
predmetne drugostupanjske odluke (obrazloZenja rjesenja Visokog trgovackog suda RH br.
Pz-5140/21, od dana 28.02.2022.), jasno proizlazi (navodi se), cit.: ,,...u dijelu odlnke kojom je
nalogeno tugenicima da naknade Stetu s osnova igubljene dobiti nema razgloga o odlucnim linjenicama dok
Je u ostalom dijelu pravilna i zakonita. “, kao i, cit.: ,,...u odluci samo navedeno da se od listopada 2010.
s pravom moglo olekivati da Ce se ishoditi uporabna dozvola, no nije jasno temeljern fega je sud prvog stupnja
doSao do tog zakljuika... 13 svib navedenih razgloga, prvostupanyski sud ée u ponovljenom postupku provests
dokage koje smatra potrebnim a utvrdivanje odlucnib Cinjenica potrebnih da bi se donijela odinka o dijelu
tugbenog zabtjeva koji se odnosi na naknadn Stete Zbog izgubljene dobiti a narodito na okolnost trenutka
u kojern se moglo olekivati da le se i3dati uporabna dozvola.

Dokaz: cit. presuda i rjesenje Visokog trgovackog suda RH br. Pz-5140/21.

Dakle, drugostupanjski sud je ocijenio nespornim da je odluka prvostupanjskog suda
pravilna i zakonita (zbog ¢ega je u vecem dijelu 1 potvrdena), a jedino $to je ostalo sporno
jest pitanje naknade Stete s osnove izgubljene dobiti i to ne zato jer bi bilo sporno pravo
Vjerovnika na isplatu izgubljene dobiti, ve¢ je prema ocjeni drugostupanjskog suda ostao
nejasan 1 nedovoljno obrazlozen samo dio od kojeg tocno trenutka tuzitelj (ovdje
Vjerovnik) ima pravo na tu isplatu (a koji trenutak je vezan uz procjenu ocekivanog datuma
izdavanja uporabne dozvole).

Slijedom navedenog, utvrdenje prvostupanjskog Suda u obrazloZenju Rjesenja, o tome da
drugostupanjski sud nije zauzeo stav kako tuzitelj ne bi imao pravo na naknadu Stete s
osnove izmakle dobiti, nikako se ne moze ocijeniti proizvoljnim, jer je razvidno 1 jasno da
je drugostupanjski sud utvrdio nespornim navedeno pravo, a sporan je jedino trenutak
nastanka toga prava, zbog cega je i dana uputa o provodenju dodatnih dokaza. Da je
drugostupanijski Sud smatrao da takvo pravo ne postoii, tada bi zasigurno preinacio presudu
i odbio tuzbeni zahtjev, a ne vracao na ponovni postupak.

ITI. U odnosu na navode, cit.: ,,Posljedicno, i obrazlaganje prvostupanjskog suda glede uknpnib
troskova te parnice je beg 0snova i u najmaniu ruku preuranjeno.

Vjerovnik isti¢e kako su i u tom dijelu navodi i tvrdnje Zalitelja u potpunosti neosnovane i
pausalne, iz razloga sto je odluka o troskovima parni¢nog postupka ukinuta u cijelosti, kako
bi se o istome odlucilo u ponovljenom postupku kada cjelokupan postupak bude meritorno
rijesen.

Medutim, bududéi da je Vjerovnik veé sada uspio (pravomocnol) sa 87,50% tuzbenog
zahtjeva, ¢ak i kada bi u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev bio u cijelosti odbijen, njegov

uspjeh bi i dalje iznosio ,Cistih i sigurnih* 75%. Uzimajuci u obzir veliku vrijednost
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predmeta spora, iznimno velik broj radnji (rocista i podnesaka) koje su ve¢ do sada poduzete
(a u slucaju nastavka postupka bilo bi ih poduzeto jos i visel), jasno je da bi i u takvoj (za
Vijerovnika najnepovoljnijoj) situaciji njemu u konacnici pripao parni¢ni trosak u visini od
(minimalno!) 54.647,41 EUR, a kako je to na vrlo jasan i detaljan nacin obrazlozio
prvostupanjski Sud u tockama 28. - 32. obrazlozenja Rjesenja.

Slijedom navedenog, evidentno je da ovakva procjena nije preuranjena, vec je ona
nepobitna i kao takva nije neizvjesna, jer prvostupanjski Sud je u obrazloZenju
Rjesenja sacinio doslovno najotegotniju i za Vjerovnika najnepovoljniju mogucu
procjenu, u kojoj bi Vjerovnik bio u cijelosti odbijen s preostalim dijelom tuzbenog
zahtjeva.

Dakle, budu¢i da bi i u takvoj situaciji, koja bi se okoncala sa za Vjerovnika
najnepovoljnijim ishodom, istome nesporno pripalo 75% od zatraZenog i priznatog
troSka parniCnog postupka, a Sto prema toj najkonzervativnijoj procjeni iznosi
minimalno 54.647,41 EUR, jasno je da sklapanje nagodbe na iznos od 53.528,00
EUR nije situacija koja bi bila protivna zajedni¢kom interesu ste€ajnih vjerovnika

u smislu odredbe &l 108. st. 1. SteCajnog zakona, ve¢ upravo suprotno.

Naime, buduc¢i da je ovo najkonzervativnija i za Vjerovnika najotegotnija procjena, postoji
1 ona koja je za Vjerovnika puno pozitivnija, a ta je da uspije s preostalim dijelom tuzbenog
zahtjeva. U tom slucaju, Vjerovnik bi imao pravo i na isplatu zakonskih zateznih kamata
koje obracunate do dana otvaranja stecajnog postupka (02.05.2023. godine) iznose
71.036,14 EUR te troskova postupka u 100% iznosu, a u tom slucaju radi se o iznosu od
minimalno 117.500,00 EUR, a zasigurno 1 visem jer bi daljnjim vodenjem postupka nastajali
1 daljnji troskovi.

IV. U odnosu na navoda da V jerovnik, cit.: ,,zloupotrebljava svoj status i principom apsolutnog majoriteta
donosi odlukn koja pogoduje iskljncivo njemu

Vjerovnik istice kako je takav navod u potpunosti promasen i to primarno iz razloga

sto ¢e Vjerovnik (a kako je to detaljno vec¢ obrazlozeno u prethodnoj tocki ovog
podneska), bez obzira kako parniCni postupak zavrSi, imati pravo na naplatu
dodatnog iznosa od cca 53.500,00 EUR.

Sklapanjem nagodbe na temelju donesene odluke skupstine vjerovnika, Vjerovnik

se odrice potencijalnog potraZivanja od 180.000,00 EUR i viSe, dakle, jedini kome
zaista takva nagodba ide potencijalno na Stetu, jest upravo ovdje Vjerovnik, dok se
za sve ostale vjerovnike (ukljucujuci i ovdje Zalitelje) apsolutno nista ne mijenja.

Osim toga, nagodbom se smanjuju daljnji troS8kovi postupka (kako parnicnog tako i
stecajnog) koji bi neupitno nastali i koji bi se bespotrebno gomilali potencijalno i kroz
period od nekoliko godina te se maksimalno ubrzava dovrSetak cjelokupnog stecajnog

postupka pa je stoga jasno da je ova nagodba u interesu svih vjerovnika, a odluka
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donesena na skupStini jest ispravna i zakonita te nema govora o zlouporabi statusa
niti se radi o bilo kakvom pogodovanju.

U konacnici, osim §to je odluka izglasana potrebnom vecinom glasova te sto je 1 stecajni
Sud potvrdio i jasno obrazlozio kako nema razloga da se navedena odluka ukida jer se ne
radi o bilo kakvom pogodovanju ili zlouporabi polozaja, i sam stecajni upravitelj je na
skupstini vjerovnika odrzanoj dana 06.12.2024. godine jasno naveo, cit.: ,,...kako je sva
movina stelajnog dugnika unovéena pa je s obirom na to predmetni postupak svrsishodno okonlati na
bilo koji natin.

V. Ukoliko netko od stecajnih vjerovnika u ovom postupku zloupotrebljava taj svoj
poloZaj te ¢ak Stovise, namjerno i s intencijom odugovlaci ovaj stecajni postupak, a $to
sve ima 1 za rezultat daljnje povecanje troskova postupka (mjesecni troskovi knjigovodstva,
daljnji troskovi stecajnog upravitelja, itd.) onda su to upravo ovdje Zalitelji.

Da se evidentno radi o zlouporabi polozaja jasno je vidljivo ukoliko se u obzir uzme

¢injenica da Vjerovnik u ovom postupku veé sada ima priznato potrazivanje u iznosu od
288.359.85 EUR, dok Zalitelji imaju priznato potraZivanje od (ukupno i zajedno!

382,10 EUR pa je jasno da predmetna alba kao niti cjelokupan interes ovdje Zalitelja nije
naplata njihovih potrazivanja od ukupno 382,10 EUR, ve¢ su razlozi potpuno drugaciji.

Zalitelji odugovlace ovaj stecajni postupak kako bi §to vise oduzili za Vjerovnika postupak
predaje 1 stupanja u posjed nekretnina koje je kupio na drazbi, ali i kako bi otezali ili ¢ak
onemogudili pribavu prometa po racunima stecajnog duznika i ostale dokumentacije vezane
uz financijsko poslovanje stecajnog duznika, sto je Vjerovnik u ovom postupku ve¢ zatrazio
u vise navrata te je i sam stecajni upravitelj zatrazio od Suda pribavu navedenog podneskom
od dana 27.11.2024. godine, a kojem prijedlogu su se Zalitelji 1zricito usprotivili i na rocistu
radi diobe kupovnine odrzanom dana 06.12.2024. godine.

Naime, bitno je za naglasiti da je Zaliteli Martina Baudi¢ jedna od zakonskih

zastupnika drustva GEODATA d.o.o0., dakle ovdje ste¢ajnog duznika, dok je Zalitel]
trgovaCko drustvo ROZA PROJEKT j.d.o.0., osnovano od strane takoder

zakonskog zastupnika druStva GEODATA d.o.o. Darija JakaSe. Dakle, evidentno
je da se ovdje radi o povezanim osobama i povezanim druStvima.

Razlog zbog kojeg su se Zalitelji usprotivili pribavi cjelokupne relevantne financijske i
knjigovodstvene dokumentacije jest taj $to jos uvijek nije u cijelosti razjasnjeno (niti su se
zakonski zastupnici stecajnog duznika o tome ocitovali) temeljem kojih sve osnova je s

racuna stecajnog duZnika samo nekoliko dana prije blokade njegovih raCuna
ispla¢en ukupan novéani iznos od 842.097,41 kn (sada 111.765,53 EUR).

Pritom je potrebno posebno uzeti u obzir da se radi o novéanom iznosu koji je
prethodno ustegnut s rac¢una ovdje Vjerovnika na raCun steCajnog duznika dana
01.04.2022. godine temeljem osnove za placanje br. Povrv-301/19, a da bi cjelokupan
taj nov€ani iznos ubrzo doslovno nestao s raCuna, s obzirom da je ve¢ dana
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27.04.2022. godine blokiran racun stecajnog duznika od strane ovdje Vjerovnika
temeljem osnove za placanje (presude) br. P-639/13 te u tom trenutku su svi racuni

stecajnog duznika bili prakticki ,,na nuli®.

Takoder, bitno je za naglasiti da navedeni novcani iznos od 111.765,53 EUR po svojoj visini
predstavlja iznos koji je veéi od ukupnih prihoda stecajnog duznika u periodu od 2017. do

2021. godine, bududi da je u tom periodu od pet godina stecajni duznik uprihodio ukupno
696.400.00 kn (92.428.16 EUR).

Dokaz: Bilanca duznika za period od 2017. do 2021. godine.

Da su upravo Zalitelji jedni od najzainteresiranijih da se ovaj ste¢ajni postupak odugovlaéi
1 da se ne pribavlja daljnja financijska i1 knjigovodstvena dokumentacija jasno proizlazi iz
¢injenice da od ukupnog iznosa od 111.765,53 EUR koji je uplacen na racun stecajnog
duznika dana 01.04.2022. godine, glavnina od navedenog iznosa (cca 64.000,00 EUR) je
u_iduc¢ih nekoliko dana isplacen upravo na racune ovdje Zalitelia, kao i ostalih

zakonskih zastupnika steCajnog duZnika te drugih trgovackih drustava povezanih s
tim zakonskim zastupnicima, a §to je jasno vidljivo iz prometa po racunu stecajnog
duZnika za period od 01.04.2022. do 13.05.2022. godine, koji promet je u meduvremenu

pribavljen od strane stecajnog upravitelja te iz tablice s navedenim uplatama, datumima i
opisom placanja.

Dokaz: cit. promet po racunu stecajnog duznika s oznacenim novcanim transakcijama i

tablica.

Pritom se i1 dodatno isti¢e kako su stecajni duznik, kao i svi zakonski zastupnici duznika,

bili izric¢ito pozvani putem e-maila da dobrovoljno podmire dugovanje temeljem presude
br. P-639/13.

Dokaz: cit. e-mail.

Buduci da su svi zakonski zastupnici steCajnog duznika odgovorni za poslovanje
drustva i imali su sva potrebna saznanja, no unatoC tome su raspolagali navedenom
imovinom (novcem na racunu) drustva (ste¢ajnog duznika) netom prije nego je
blokiran ra¢un duZnika i to isplatama na svoje privatne tekuce rac¢une i/ili na racune

povezanih trgovackih druStava, doSlo je do povrede odredbe ¢l. 20.a Stecajnog
zakona (dalje u tekstu: SZ), kojim je propisana obveza uprave drustva da se u
slucaju vjerojatnosti nastanka nesposobnosti za pla¢anje uzmu u obzir interesi
vijerovnika, poduzmu mjere kojima bi se izbjegla nesposobnost za placanje te da se
izbjegnu namjerne radnje kojima se ugrozava odrZivost poslovanja.

Slijedom navedenog, evidentno je da se radi o radnjama koje su pobojne iz razloga $to
je doSlo do namjernog ostecenja vjerovnika, a kako to jasno, detaljno i izriito
propisuje ¢l. 202. SZ-a te upravo Cinjenica da Ce, u slucaju usvajanja tuZbenog
zahtjeva, ovdje Zalitelji biti ti koji ¢e biti duzni vratiti u ste¢ajnu masu sve imovinske
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koristi koje su stekli po osnovi pobijanih radnji, jasan je njihov interes za

odugovlaenjem ovog ste€ajnog postupka i upravo je to razlog zbog kojeg ovdje
Zalitelji, a ne Vjerovnik, zlorabe svoj poloZaj stetajnih vijerovnika i &ine sve kako bi
odugovladili i opstruirali ovaj steCajni postupak, uzimajuéi u obzir relativno kratke
zakonom propisane rokove za podnosenje tuzbi radi pobijanja pravnih radnji stecajnog
duznika (dvije godine od dana otvaranja ste¢ajnog postupka).

Pritom je potrebno i posebno naglasiti da je upravo glavnina iznosa od 111.765,53
EUR (koji iznos je uplac¢en na racun stecajnog duznika dana 01.04.2022. godine, no ubrzo
je gotovo u cijelosti ,,nestao, samo nekoliko dana prije blokade tog rac¢una) isplac¢ena na
privatne raCune zakonskih zastupnika drustva i Ziro raCune prethodno navedenih
trgovacCkih drustava koja su povezana s tim zakonskim zastupnicima o ¢emu se u

prilogu dostavlja i tablica s navedenim uplatama, datumima i opisom plac¢anja.

Dokaz: cit. tablica te uvid u promet po racunu stecajnog duznika za period od 01.04.2022.
do 13.05.2022. godine, a koji je takoder dostavljen u prilogu ovog odgovora na
zalbu.

VI. Slijedom svega prethodno iznesenog, buduéi da su u potpunosti neosnovani svi navodi
Zalitelja izneseni u Zalbi protiv Rjefenja te je evidentno da jedini koji imaju interes za
daljnjim odugovlaéenjem ovog stecajnog postupka su ovdje Zalitelji, predlaZe se da
nadleZni Visoki trgovacki sud RH u najkra¢em roku odludi o Zalbi na nacin da istu
odbije kao u cijelosti neosnovanu.

ARGAT d.o.0.,
po punomocniku

: Digitally signed by Aleksander Haid
AI e ksa n d e r H a I Date: 2025.02.12 20:08:41 +01'00'
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